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Problem derivativer Datenwerke

 Derivative Datenwerke setzen

sich (meist) aus mehreren

Datensätzen zusammen

 Datensätze können

abweichende

Lizenzbestimmungen aufweisen, 

die Konflikte erzeugen

 Aufwand der Rechteklärung

steigt mit jeder zusätzlichen

Datenquelle: f(n) = n*(n-1)/2 

 Welche Nutzungsformen / 

Anwendungen sind zulässig?

 Welche Lizenzform ergibt sich

für das derivative Werk?
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Anforderungen an Datenlizenzierung in der 

Cloud

 Datensätze sollten eine Lizenz ausweisen (Provenance + Usage Rights)

 Lizenzinformation sollte verfügbar sein in

 Menschen-lesbarer Form (Text)

 Maschinen-verarbeitbarer Form (Serialisierung)

 Maschinen-verarbeitbare Lizenz sollte auf offenen Standards basieren und logische

Operationen erlauben (Reasoning)

 Maschinelle Repräsentationen müssen rechtlich valide sein



Empirische Erhebung zur

Lizenzierungspraxis: 

Untersuchungsgegenstand

https://datahub.io/dataset/psychiatric-services

https://datahub.io/dataset/disgenet-v2-1-0-0-nanopubs

https://datahub.io/dataset/psychiatric-services
https://datahub.io/dataset/disgenet-v2-1-0-0-nanopubs


Empirische Erhebung zur

Lizenzierungspraxis: Methode

 Sind die Datensätze mit 

Lizenzinformation ausgestattet?

 Welche Lizenzen kommen zum 

Einsatz?

 Wie hoch ist der Anteil 

maschinen-verarbeitbarer

Lizenzinformation?

 Existieren Kompatibilitätskonflikte 

innerhalb und zwischen den 

Daten-Clouds?

 Extraktion von Lizenzinformation mittels

Crawler

 CKAN aggregator: 

https://github.com/AKSW/ckan-

aggregator-py

 Vier Datenkataloge

 Europe: Publicdata.eu 

 USA: Data.gov

 Canada: Open Data Canada

 Open Knowledge Foundation: 

Datahub.io

 441.315 Datensätze

 April 2015



Ergebnisse

Data Licenses on the Cloud

Datagov Open Canada Public Data Datahub

Datasets 132 206 244 257 55 481 9 371

License Types 10 3 50 33

Not Specified 99.6% 0.0% 24.3% 59.1%

CC 0.4% 0.0% 35.3% 17.1%

ODC 0.0% 0.0% 0.5% 4.8%

Other 0.0% 100.0% 39.9% 19.0%

Deref. Link 0.4% 100.0% 43.2% 23.1%

Mach. Read. 0.0% 0.0% 2.6% 2.2%



Ergebnisse

• Spezifische regionale Unterschiede

• Hohe Lizenzheterogenität

• Unzureichende Informationslage

• Kompatibilitätskonflikte

• Kaum maschinen-verarbeitbare Versionen



Folgeprobleme

 Rechteklärung sehr

aufwendig und 

fehleranfällig

 De facto keine

Grundlage für

Automatisierung

gegeben

 Automatisch

kompillierte Lizenzen

entbehren

Rechtsgrundlage



Limitationen und Future Work

 Weitere Untersuchungen notwendig:

 Art und Umfang von Kompatibilitätskonflikten

 Domänen-abhängige Lizenzierungsprobleme ( Klassifikationsproblem)

 Untersuchung zeitlicher Veränderungen ( insb. Permissive Licensing)

 Maschinelle Repräsentation von Lizenzen bedarf juristischer Validitätschecks

 Bisher existieren keine belastbaren Tools, die Reasoning über

Lizenzinformation erlauben

 Rechtssicherheit in der Lizenzierung ist Voraussetzung für Industrie 4.0 bzw. 

Internet der Dinge
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